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تاریخ نگاری برخلاف علومی چون جامعه شناســی، زیست شناســی، روان شناســی 
و دیگــر علوم جدید از جمله علوم قدیم اســت که قدمت آن به پیش از میلاد مســیح 
می رســد. اولین کتاب تاریخ برجای مانده از انســان متعلق به هرودوت است که تقریباً 
دوهزار و چهارصد ســال پیش وقایــع آن دوران را ثبت کرده اســت. از آن هنگام تا به 
امروز و به ویژه در یکی دو قرن اخیر، تاریخ نگاری تحول و تطور چشمگیری داشته است. 
در گذشــته تاریخ نگاری عمدتاً جنبه وقایع نگاری داشــت و تاریخ نگاران به ثبت و ضبط 
رویدادهای زمانهٔ خود می پرداختند. اما امروزه تاریخ نگاری یک علم شده و تاریخ نویسان 
به مدد کشــفیات باستان شناسی و آثار برجای مانده از گذشته از قبیل کتاب، شعر، ترانه، 
و حتی ظروف ســفالی و غیره به تحلیل دوره های تاریخــی می پردازند و در این تحلیل 
خود ممکن اســت بســیاری از مطالب کتب تاریخ قدیم یا بهتر است بگوییم کتاب های 

وقایع نگاری قدیم را مخدوش و یا بی اعتبار کنند.
با وجود تحول تاریخ نگاری از وقایع نگاری به تاریخ نویسی مبتنی بر معیارها و ضوابط 
مشــخص و قابل قبول، معهذا هنوز بســیاری از تاریخ نگاران ما بــدون رعایت معیارها 
و ضوابط تاریخ نویســی، مطالبی را به رشــتهٔ تحریر درمی آورند که خلاف واقع و عاری 
از صحت هســتند. از همه بدتر این اســت که نه تنها عوام، بلکه تحصیلکرده ها و حتی 
بســیاری از روشــنفکران مطالب مزبور را به عنوان حقیقت قبول کرده و به آن ها استناد 

می کنند.
از ویژگی های یــک متن تاریخی و یا یک پژوهش تاریخی، اســتناد و ارجاع به کتب، 
منابع و مآخذ تاریخی معتبر اســت. تاریخ نگاری، داستان ســرایی و قصه گویی نیســت. 
تاریخ نگار می باید برای هر ســخن خود و برای هر روایت خود، سند و مدرک معتبر ارائه 
دهد. گاهی لازم اســت برای یــک واقعه به چند کتاب و یا چند ســند و مدرک تاریخی 
مراجعه کند و در پژوهش خود و یا در نوشــته خود به آن ها اســتناد کند. هر حالتی غیر 
از این فقط در صورتی درســت و معتبر است که نویسنده خود شاهد و ناظر این حوادث 
باشد. و این در حالتی قابل قبول است که راوی واقعه به راستگویی و درستکاری شهره 
باشــد. در غیر این صورت، سخنان بدون مدرک و سند در محافل علمی و آکادمیک فاقد 

اعتبار هستند.
امروزه تاریخ نویســان و پژوهشــگران تاریخ نهایت تلاش خود را مبذول می دارند که 
برای نوشــته ها و اظهارنظرهای تاریخی خود ســند معتبر و قابل قبول ارائه دهند، و به 
قولی بدون ســند و مدرک هیچ چیزی را ننویسند. به عنوان نمونه آرتور کریستن سن، به 
هنگامی که در کتاب خود «ایران در زمان ساســانیان» می خواهد درباره ســپاه ساسانی 
سخن بگوید، در دو صفحه متوالی و در هر صفحه از هشت منبع و مأخذ معتبر استفاده 
می کنــد.۱ یا به هنگامی کــه قصد دارد دربارهٔ تعدد زوجات در آن دوران بنویســد، از نُه 
منبع و مأخذ معتبر سود می جوید.۲ یا وقتی که می خواهد دربارهٔ سنن و آداب ازدواج در 
عهد ساسانی سخن بگوید، از چهارده منبع و مأخذ استفاده می کند.۳ به جرئت می توان 
گفت، صفحه ای را در این کتاب نمی بینید که فاقد منابع و مآخذ باشــد. همچنین کمتر 

صفحه ای از کتاب بدون پنج یا شش ارجاع است.
یازده قرن پیش از کریســتن سن، محمد بن جریر طبری در کتاب چند جلدی خود به 
نام «تاریخ الرســل و الملوک» هر آنچه دربارهٔ تاریخ دورهٔ اســلامی نوشته نام راوی آن 
را ذکر کرده و در بســیاری موارد -اگر نگوییم همهٔ موارد-یک واقعه را از زبان چند نفر 
روایــت کرده اســت. او با این کار خود می خواهد به خواننده بگویــد که این روایت را از 
خود نســاخته و سندیت گفتار خویش را مبرهن کند. به دلیل همین استنادات است که 
کتاب مزبور نزد محافل آکادمیک و پژوهشــگران تاریخ از شأن و منزلت والایی برخوردار 
اســت. محال است پژوهشــگری چه در غرب و چه در بلاد اسلامی و چه در ایران قصد 
تحقیق دربارهٔ تاریخ ســده های اول هجری داشته باشد و از این کتاب استفاده نکند. این 
کتاب نه تنها برای دورهٔ اسلامی، بلکه برای عهد ساسانی نیز معتبر و مورد استناد است. 
کمااینکه آرتور کریســتن ســن در تحریر تاریخ عهد ساســانی از آن بهره ها گرفته است. 
ایران شــناس معروف و به قول عباس اقبال آشتیانی شیخ المستشرقین، تئودور نولدکه 
نیز این کتاب را خیلی قبول دارد. او بخش تاریخ ساسانی آن را مورد مداقه قرار داده و با 
سایر کتاب ها و به ویژه آثار سریانی ها و مسیحیان مورد مطابقت قرار داده است. نولدکه 
ضمن تأیید بســیاری از مطالب کتاب طبری، با هامش نویسی ذیل صفحات آن نظر خود 
را اعلام و کتابی با نام «تاریخ ایرانیان و عرب ها» را عرضه کرده که با ترجمه شیوای دکتر 

عباس زریاب خویی به فارسی ترجمه شده است.
متأســفانه بســیاری از تاریخ نگاران ما و یا آن هایی که دســتی در تاریخ و مطالعات 
تاریخی دارنــد، بدون توجه به این اصل اساســی تاریخ نویســی، گاهی چندین صفحه 
درباره گذشتگان مطلب نوشته اند، بی آنکه حتی یک منبع و مأخذ برای نوشته های خود 
ارائه دهند. اگر از نوشــته های احساســی و رمانتیک جلال الدین میرزا و میرزا فتحعلی 
آخونــدزاده و میــرزا آقاخان کرمانی بگذریم که آن ها را نمی تــوان در عداد تاریخ نگار و 
نویســنده کتاب های تاریخی قرار داد، این رویه در دهه اول قرن گذشــته توسط کسانی 
دنبال شــد که بیشــتر به عنوان تاریخ نگار معروف بوده اند. پس از آن کسان دیگر همین 

روش غیرعلمی و نامعتبر را ادامه داده اند.
عباس اقبال آشــتیانی (۱۲۷۵-۱۳۳۴ ش) مقالــه ای هجده صفحه ای تحت عنوان 
«معارف ایران در عهد انوشیروان» نوشته که در آن مقاله حتی به یک منبع استناد نکرده 
اســت.۴ او در اواخر مقاله ســخنی را «از قول یکی از نویسندگان انگلیسی» آورده است، 
اقبال نه تنها منبع و ســند این سخن نویســنده را ذکر نمی کند، بلکه حتی نام نویسنده را 
در مقاله نیاورده اســت. این رویه خاص اقبال نیست، قاسم غنی (۱۲۷۱-۱۳۳۱) نیز این 
چنیــن بود. در مقاله سی وهشــت صفحه ای او حتی یک منبع و مأخــذ وجود ندارد، تا 
خواننده بتواند برای پی بردن به صحت و ســقم نوشــته های او به منابع و مآخذ مقاله 
مراجعــه کند.۵ ذبیح بهروز (۱۲۶۹- ۱۳۵۰) که با اقبال آشــتیانی و قاســم غنی در یک 
دوران می زیســت، او نیز این چنین بود و بدون مدرک و ســند، مطالب و اظهارنظرهای 
عجیب و غریب بیان می کرد. مثلًا می گفت مسیح وجود ندارد، اسکندر هم وجود ندارد. 
او عمر زرتشت را بر اساس محاسبات من درآوردی، مشخص کرده بود و حتی می گفت 

زرتشت روز دوشنبه به دنیا آمده است.۶
این رویه در نســل های بعدی نیز ادامه یافت و تا به امروز کم و بیش ادامه دارد. به 
عنوان مثال اکثر نوشــته ای بهرام فره وشی (۱۳۰۴- ۱۳۷۱) فاقد منابع و مآخذ است. او 
مقاله ای دارد با نام «زرتشــت و دربار ویشتاسب» که به سال ولادت زرتشت اختصاص 
دارد. فره وشی برای نمونه در این مقاله حتی به یک منبع و مأخذ استناد نکرده است و 
به قول معروف هرچه نوشته از خود و از حافظه خود نوشته است. فره وشی می نویسد: 
مانی که در سال ۲۱۶ میلادی تولد یافته است خود را موعود یا فارقلیط می دانسته است 
و متون مانوی تورفانی نیز این مطلب را تأیید می کند. ابن الندیم نیز در الفهرست چنین 
آورده است: «مانی خود را همان فارقلیط می دانست که عیسی علیه السلام ظهور او را 
بشارت داده بود.»۷ ملاحظه می شود در این عبارت فره وشی می باید حداقل چهار منبع 

و مأخذ برای سخن خود ارائه می کرد، یکی برای سال تولد مانی، دومی برای ادعای مانی 
مبنی بر موعود بودن، ســوم منبعی برای متون مانوی تورفان، و چهارمی برای نوشــتهٔ 
ابــن الندیم. اما او حتــی یک منبع برای نمونه ارائه نمی کنــد. از همه بدتر نتیجه گیری 
او دربارهٔ مانی اســت که در ادامه می نویســد: مانی چون ایرانی بود می بایستی خود را 
«هوشیدر» تصور کرده باشد که موعود و مهدی زرتشتی است، فره وشی بر مبنای همین 
سخن نادرست، نتیجه گیری غلط دیگری می کند.۸ باید از فره وشی پرسید اگر مانی خود 
را هوشــیدر تصور کرده، چرا این را نگفته اســت؟ و چرا خود را فارقلیط دانسته است؟ 
معلوم نیســت آقای فره وشــی بر چه اساسی و بر اســاس کدام نوشته و مدرک و سند 
توانســته تصور مانی را بعد از هفده یا هجده قرن بخواند؟ مانی اگر خود را «هوشیدر» 
تصــور می کرد، این را اعلام می کرد، نــه اینکه خود را فارقلیط بداند. این ها تصورات فره 
وشی است و هیچ مبنایی ندارد. فره وشی در ادامه بی مدرک و سند سخن گفتن در همان 
صفحه می نویسد: «عده ای از مورخان باستان از کنزیاس طبیب اردشیر دوم هخامنشی 
نقــل کرده اند»۹، اما او به ما نمی گوید این عده ای از مورخــان، چند نفرند و اصلًا این ها 

کیانند و این روایت ها در کدام کتاب ها آمده است؟
همان موقع این گونه تاریخ نویسی و این اظهارات بی پایه و اساس مورد اعتراض قرار 
گرفته، و اشکالات اساسی آن ها بیان شده است، به عنوان مثال مجتبی مینوی وقتی دید 
ذبیح بهروز بدون مدرک و سند حرف های عجیب و غریب بر زبان می راند، طی مقاله ای 
با نام مستعار علی نقی استرآبادی این گونه سخنان را از اساس بی اعتبار دانست. مینوی 
نوشت: «سروکار من در این سطور با کتابی است تألیف آقای بهروز و، ناچار، حکم باید با 
محکوم له مناسب باشد. اسم کامل کتاب، تقویم و تاریخ در ایران از رصد زرتشت تا رصد 
خیام زمان مهر و مانی است...آقای بهروز که در ظاهر از هفتاد سال بیشتر نمی نماید که 
ســن داشته باشد، از پیش تر از زمان نوح هم خبرها می دهد که، چون مبتنی بر مدرک و 
سندی نیســت، باید از طریق شهود و رؤیت شخصی حاصل شده باشد. از اینکه تاکنون 
در بــاب این مطلب علناً چیزی نمی گفته و فقط جســته گریخته بعضی از دوســتانش 
دربارهٔ آن ها از او ســخنانی شــنیده اند، لابد به این علت بوده اســت که انتظام عالم را 

نمی خواسته برهم بزند.۱۰
این نوشــته مجتبی مینوی در مورد همهٔ کســانی که تاریخ می نویسند و منبع یا سند 
نوشتهٔ خود را ذکر نمی کنند، مصداق دارد. به بیان دیگر هر آنکه مطلبی تاریخی بنویسد 
و در نوشــتهٔ خود منبع و سند ارائه نکند، یا باید خود شاهد و ناظر آن واقعه باشد یا هر 
آنچه نوشــته از خود نوشــته و نوشتهٔ مزبور بی اعتبار است. متأســفانه این رویه خاص 
نویســندگان و تاریخ نگاران معدودی نبوده، بلکه بسیاری از آن هایی که دستی در تاریخ 
و تاریخ نگاری دارند، این چنین بوده اند. برخی نویســندگان مقالات و یا کتاب های تاریخی 

بدون توجه به این انتقادات باز بدون مدرک و سند مقاله ها یا کتاب ها نوشته اند.
یکی از این ها بهرام فره وشی است که پیش از این ذکر او رفت. عبدالحسین زرین کوب 
نیز در «دو قرن ســکوت» این چنین بوده اســت. اکثر صفحات کتــاب مزبور فاقد منبع و 
مأخذ هستند. آن صفحاتی هم که زیرنویس دارند، تعداد آن ها زیاد نیست. تعداد منابع 
و مآخذ چنیــن صفحاتی هم گاه از یک منبع تجاوز نمی کنــد. زرین کوب، چهار صفحه 
دربارهٔ بنی لخم نوشــته، بی آنکه حتی به یک منبع اســتناد کرده باشــد.۱۱ او دو صفحه 
دربارهٔ ابومسلم مطلب نوشته، بدون آنکه حتی از یک منبع و مأخذ استفاده کرده باشد.۱۲ 
زرین کــوب نزدیــک به دو صفحه از کتاب را به افشــین و مازیار اختصــاص داده ۱۳، این 
مبحث نیز فاقد هرگونه منبع و ســند است، چهل صفحه بعد دوباره مبحثی دارد تحت 
عنوان افشــین و مازیار ۱۴، اینجا نیز زرین کوب نوشــتهٔ بدون منبع و مرجع است. این رویه 
فقط محدود به «دو قرن ســکوت» نیســت، او در آخرین کتاب خود یعنی روزگاران که 
چهل وپنج سال بعد از «دو قرن سکوت» نوشت، باز همین روش را دنبال کرده است. از 
اول کتاب تا صفحه ۲۶ کتاب، فاقد منبع و مرجع است و معلوم نیست این ها را نویسنده 
از کدام کتاب اســتخراج کرده، اولین منبع و مأخذ ایشان در صفحه ۲۷ ظاهر می شود و 
پس از آن تا ۲۱ صفحه هیچ گونه منبع و سندی نیست. در صفحه ۴۸ ارجاع بعدی ظاهر 
می شود. یعنی ۴۸ صفحه، فقط دو منبع.۱۵ زرین کوب در بخش های پایانی همین کتاب 
مبحثی دارد تحت عنوان «افول یک عصر درخشان»، این مبحث هم فاقد هرگونه منبع 
و سند است. مبحث مزبور در حقیقت همان مقالهٔ عباس اقبال آشتیانی است که آن هم 
بدون منبع و مأخذ است. ایشان مقالهٔ هجده صفحه ای اقبال آشتیانی را ویرایش کرده و 

چیزهایی به آن افزوده و چند صفحه بیشتر شده است.
گاهــی وقت ها نویســندگان مــا بــرای اینکه نشــان دهنــد مطلب نوشته شــده، 
ســاخته پرداخته آن ها نیســت و آن را از جایی نقل کرده انــد، از فعل مجهول برای این 
کار اســتفاده می کنند و ما می دانیم در فعل مجهول، فاعل هم مجهول است و معلوم 
نیســت چه کسی این سخن را گفته است. استفاده از این گونه افعال به هیچ وجه اعتبار 
و سندیتی به نوشته نمی دهد. افعالی از قبیل: آورده اند/ می گویند/ گفته اند/ در کتاب ها 
آمده اســت/ در کتاب ها نقل اســت/ به نقل از یکی از نویســندگان/ بــه نقل از یکی از 
فلاسفه/ به نقل از یکی از مورخان/ بنا بر اشارات مورخان، از جمله عبارات متداول نزد 
اینگونه نویسندگان است. این نوشته ها زمانی معتبر هستند که فعل از حالت مجهول به 
حالت معلوم درآید و نام نویســنده، نام گوینده، نام کتاب، و شماره صفحهٔ آن ذیل متن 
و یا در منابع آمده باشد. حتی اگر کتاب مورد استناد چندین چاپ داشته باشد باید چاپ 
چندم کتاب نیز قید شود. به عبارت دیگر اطلاعات کامل کتابشناسی کتاب یا مقاله آورده 
شــود تا هرگونه شائبه و شــک دربارهٔ مجعول بودن نقل قول مرتفع شود. و در صورتی 
که خواننده نکته ســنج و دقیق یا پژوهشــگر قصد تأمل و تحقیق در اصل نوشته داشته 
باشد، به راحتی قادر باشد به متن اصلی دسترسی داشته باشد و صحت و سقم نقل قول 

و روایت را متوجه شود.
از آنجایی که این قبیل موارد زیاد هستند، در اینجا فقط به چند نمونه اشاره می شود: 
ذبیــح االله صفا در یکی از نوشــته های خود درباره ابن مقفع می نویســد: بنابر اشــارات 
مورخان تا چند سال پیش از اواخر حیات و شاید تا موقع مرگ و سوخته شدن عبداالله بن 
مقفع بر دین زرتشــتی با آیین مانوی بوده است.۱۶ او به ما نمی گوید این مورخان کیانند؟ 
و در کدامین کتاب چنین ســخنی گفته اند؟ تا آنجایی که نگارنده در کتاب های فارسی و 
عربــی و حتی کتب تاریخ ادبیات عرب تأمل کرده، چنین چیزی را ندیده اســت. هر چه 
هســت دربارهٔ قبل از اســلام آوردن ابن مقفع اســت که میان پژوهشگران اختلاف رأی 
هســت. اتفاقاً ابن مقفع به اخلاق نیک و خصال پسندیده و جوانمردی معروف بوده ۱۷، 

و بعید است شخصی دورو و ریاکار باشد.
احمــد علی رجایــی در ادعایی عجیب و غریب معتقد اســت کــه خلیل بن احمد 
فراهیدی گردآورنده و تدوین کنندهٔ عروض، شــاهزاده ای ایرانی اســت. او می نویسد: «... 
می گویند این خلیل احمد شــاهزاده ای ایرانی بوده و در کتب رجالی نســب نامه اش را 
نوشته اند.»۱۸ او به ما نمی گوید چه کسانی این سخن را گفته اند و کجا چنین مطلبی ثبت 

شده است؟ همچنین به ما نمی گوید در کدام کتاب نسب نامهٔ او آمده است؟
زرین کوب در «دو قرن ســکوت» می نویسد: «گفته اند عبداالله بن مقفع کتابی در برابر 
قرآن ســاخت.»۱۹ چه کســی گفته، معلوم نیســت؟ کجا و در کدام کتاب گفته، معلوم 
نیســت؟ در همان صفحه می نویســد: «از آنچه دربارهٔ سرگذشت ابن مقفع در کتاب ها 
نقل کرده اند برمی آید که وی به زندقه تمایل داشــته است.»۲۰ او حتی یک نمونه از این 
«کتاب ها» را به ما معرفی نمی کند. باز در همان صفحه می نویســد: «از سخنانی که در 
کتاب هــا از ابن مقفع نقــل کرده اند.»۲۱ او نه تنها به ما نمی گوید کــه این کتاب ها، کدام 

کتاب ها هستند، بلکه حتی نمونه ای از سخنان ابن مقفع را به ما ارائه نمی کند.
در جغرافیای تاریخی وضع از این هم بدتر اســت. برخی افراد دربارهٔ وجه تســمیه 
اماکن سخنانی می گویند که بیشــتر به تخیل شباهت دارد تا حقیقت. آن ها برای اثبات 
ادعای خود قادر نیستند یک سند و مأخذ تاریخی ارائه دهند تا سخنان آن ها را تأیید کند. 
و از آنجایــی که نزد ما نقد خیلی ضعیف اســت، لذا تاکنــون کتاب های تاریخی و کتب 
جغرافیای تاریخی به طور جدی نقد نشده اند تا عیب ها و اشکالات اساسی آن ها آشکار 
شود. به عنوان نمونه بهرام فره وشی در یکی از مقاله های خود که سیزده صفحه است 
و در خصوص جغرافیای تاریخی اســت، فقط یک بار منبع و ســند نوشــتهٔ خود را ذکر 
می کنــد ۲۲ و بقیه مطالب مقاله فاقد هرگونه مرجع و منبع اســت و به قول معروف او 
هرچه نوشــته از خود و از حافظه خود نوشته است. در این مقاله او وجه تسمیه آبادان 
را از اپُاتان می داند.۲۳ اما برای اثبات ســخن خود حتی یک مدرک و سند ارائه نمی دهد 

که در آن این کلمه آمده باشد.
به خاطر همین رویه و رویه های غیرعلمی دیگر است که تاریخ نگاری ما از نظر علمی 
ضعیف اســت و برخی از صاحب نظران انتقادهایی جدی بر آن مطرح کرده اند. مهرزاد 
بروجردی با طرح یک پرســش، تاریخ نگاری تاریخ نگاران را زیر سؤال می برد و می پرسد: 
ایرانیان چه عذری برای فقر تاریخ نگاری خود دارند.۲۴ یا سیمین فصیحی در پژوهش خود 
دربارهٔ جریان های اصلی تاریخ نگاری دورهٔ پهلوی به این نتیجه می رســد که تاریخ نگاری 

ایران علی رغم گام هایی که تا به حال برداشته، منحط و غیرقابل اعتناست.۲۵
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