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اين كتاب از  هاي تاريخي ناميد. هاي ارزشمند و درخور تقدير در عرصة پژوهش يكي از پژوهشتوان  اثر حاضر را مي

سازد. انتخاب موضوع  چند منظر درخور اعتنا و توجه است و اهميت كار مؤلف محترم را بيش از پيش متجلي مي

سنجي آقاي رنجبر و پيش از آن مبين روحية  كاري مفرط در اين زمينه، بيانگر ظرافت و نكته مشعشعيان به دليل كم

ي كه به صورت جدي و مستقل دربارة مشعشعيان مطلب نوشته و اتفاقاً ناپذيري ايشان است. پيش از اين تنها كس خستگي

چنان مختصر  ها در اين خصوص آن توزانه و بسيار جانبدارانه به آن پرداخته احمد كسروي بود. ساير نوشته از موضعي كينه

مشعشعيان و ماهيت اعتقادي آنها  اي علمي و آكادميك ما را با آرا و عقايد اند به گونه گاه نتوانسته اند كه هيچ و پراكنده

آشنا سازد. تاريخ مشعشعيان و به ويژه مباني اعتقادي سيدمحمدبن فلاح نيازمند پژوهشي جامع و دقيق بود تا خوانندگان 

اي  العاده ها، مشقاّت و حوصلة فوق نياز گرداند. قدر مسلم انجام كار، سختي هاي كسروي بي را از وابستگي صرف به نوشته

اي از عهده  كند كه شايد در توان و طاقت يك نفر نباشد. اما با كمال مسرّت، محمدعلي رنجبر به نحو شايسته ب ميرا طل

 انجام اين امر برآمده است.

هاي مطالعاتي و پژوهشي  تأمل در موضوع مشعشعيان به عنوان جنبشي با صبغة شيعي از جهاتي در حوزة دلبستگي

هاي گوناگون و از منظر اعتقادي، سياسي و اجتماعي از  بر آن موضوع كتاب از جنبه علاوه 1مؤلف محترم قرار داشت.

هاي هشت و نه ق و انديشة غاليگري، پيوند حكومت  هاي شيعي ـ صوفي در سده حيات گروه»اهميت بسيار برخوردار بود: 

در شمال غرب ايران و ناكامي  تركمانان به ويژه قراقويونلو با مشعشعيان و تشيع، شرايط برآمدن و تداوم صفويان

مشعشعيان، چگونگي تداوم مشعشعيان در جنوب غربي ايران، تشكيل حكومت صفوي در ايران و اسباب درگيري آن با 

هاي اعتقادي گروه اخير، شناخت بيشتر از ماهيت حكومت صفوي در  رابطة صفويان و مشعشعيان با توجه به تحول ويژگي
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جايگاه جنبش مشعيعيان در تاريخ تشيع، به عنوان هفت عامل مهم و اساسي در پرداختن به صحنة برخورد با مشعشعيان، 

 1«.موضوع مشعشعيان ذكر شده است

مؤلف گرامي سعي وافر داشته تا از منابع و مآخذ معتبر و دست اول در پژوهش خويش استفاده كند. تقريباً همة 

هاي چاپي و همچنين كتب و مقالات فارسي، عربي و  ي و نسخههاي خط مقالات و كتب مرتبط به موضوع اعم از نسخه

توان گفت نويسندة محترم همة منابع معتبر را در  اند. به جرأت مي لاتين، منابع مورد استفادة ايشان در اين بررسي بوده

اه تهران، كتابخانة هاي كتابخانة مركزي دانشگ هاي خويش لحاظ كرده و از آنها بهره گرفته است. استفاده از كتاب بررسي

الله مرعشي در قم، كتابخانة ملك در تهران، كتابخانه سپهسالار )استاد مطهري(، كتابخانة دانشگاه تربيت مدرس،  آيت

پژوهشگاه فرهنگ و علوم انساني، كتابخانة دانشگاه تربيت مدرس، پژوهشگاه فرهنگ و علوم انساني، كتابخانة سازمان 

ملي ايران و ساير مراكز پژوهشي، موجبات غنا و اعتبار هر چه بيشتر پژوهش را فراهم كرده  اسناد ملي ايران، كتابخانة

 است.

تأليف سيد محمدبن فلاح مشعشعي است. كلام المهدي ترين و مهمترين منبع مورد استفادة مؤلف، كتاب  شاخص

ارة سيد محمدبن فلاح مطلب نوشته و هر آن كه درب شود كه بدانيم تاكنون به جز كسروي، اهميت مسأله زماني روشن مي

آن كه آن را مطالعه كرده باشد دربارة مباني  را رؤيت نكرده و بي كلام المهديهر كس آراء و عقايد او را نقد كرده، كتاب 

هاي مزبور است، حتي  الات و ايرادات اساسي وارده به پژوهشاعتقادي ابن فلاح سخن گفته است و اين يكي از اشك

ي الشيبي كه پژوهش ارزشمندي در خصوص تصوف و تشيع ارائه داده است و محمدعلي رنجبر در ايدة كلي كامل مصطف

در حقيقت هر  2را خوانده باشد عقايد ابن فلاح را تشريح كرده است.هدي كلام المآن كه كتاب  متأثر از پژوهش اوست، بي

حسن شبر نيز حتي جاسم  3كتاب كسروي بوده است. آنچه الشيبي دربارة عقايد و آراي محمدبن فلاح گفته، از طريق

 وظيفة دفاع از سيد محمد را به عهده گرفته است.كلام المهدي بدون دستيابي به كتاب 

را به بررسي و نقد منابع موجود و تحقيقات  04تا  11علاوه بر اينها آقاي رنجبر بخش آغازين كتاب يعني از صفحات 

ها، تعلقات و اغراض پنهان و آشكار نويسندگان  اده و در خصوص ضعف و قوت كتابجديد دربارة مشعشعيان اختصاص د
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هاي اعتقادي، سياسي يا خويشاوندي منابع  ها و وابستگي آنها اظهارنظر كرده است. او سعي كرده با برشمردن جانبداري

 هاي صحيح برسد.  تهمزبور، اشكالات و نواقص آنها را ذكر كند تا از رهگذر اين تحليل به اطلاعات و ياف

ها، عدم  فرض اي علمي، مبرا بودن از پيش ليكن دسترسي به منابع اصلي و مطالعه مآخذ، نيازمند برخورداري از روحيه

در حقيقت حلقة گمشده و به عبارتي تكميل كننده منابع و مآخذ معتبر در يك  ورزي به اين و آن است. وزي و غرضت كينه

اي علمي و دوري از جانبداري و عدم تحميل آرا و نظريات خويش در پژوهش است. مؤلف ه پژوهش به كار بستن شيوه

محترم در اين اثر همّ خويش را بر احتراز از اين نقيصه گذاشته است. او توانسته است به بهترين شكل و با ديدي كاملاً 

ي ناسيوناليستي سعي در تخطئه سيد ها به حوادث بنگرد. اگر كسروي به دليل مخالفت با تشيع  به خاطر ايدهعلمي 

محمدبن فلاح دارد و با تحميل باورها و اعتقادات خويش به ذم و شتم ابن فلاح پرداخته، مؤلف اين اثر از موضعي 

هاي شخصي به بررسي موشكافانه و دقيق موضوع پرداخته است. براي  طرفانه و بدون دخالت دادن تعلقات و گرايش بي

ت درگير نقد و بررسي تاريخ پانصد سالة خوزستان تأليف احمد كسروي هستم و تقريباً تمامي هاس اين جانب كه مدت

ام اهميت اين اثر و از همه مهمتر حاكميت روح علمي در سرتاسر آن  منابع و مآخذ مرتبط به مشعشعيان را مطالعه كرده

ها تحليل  مدرك و سند بوده و از خلال بررسيدرخور توجه است. پژوهشگر ارجمند هر جا مطلبي را مطرح كرده، با ارائه 

 سازد. سنج و پرسشگر را تا حدود زيادي متقاعد مي هايي كه خوانندة نكته كند، بررسي خود را مطرح مي

هاي او بود، جانبدارانه و  هاي او متأثر از ايده هفتاد سال پيش احمد كسروي دربارة مشعشعيان مطلب نوشت، اما نوشته

ها و  اي از استنباط طعن و لعن سيدمحمد و فرزندان او پرداخته، راست و دروغ را به هم آميخته و ملغمه توزانه به كينه

هاي خويش را به خوانندگان عرضه داشته است، چنان كه بيهوده ابن فلاح را مدعي مهدويت دانسته و به جاي  برداشت

نوان آراي سيدمحمد بن فلاح عرضه داشته است و به گيري و حكم كلي خويش را به ع تبيين نظريات و عقايد او نتيجه

 هنگامي كه احساسات بر او مستولي شده زبان به ناسزا گشوده است. 

چهل سال پيش جاسم حسن شبر كه خود از اعقاب سيدمحمد بن فلاح و از خاندان مشعشعي است در صدد دفاع از 

ا او نيز همانند كسروي، ليكن از موضعي ديگر، كاملاً كند، ام آيد و كتابي در اين خصوص تأليف مي سيد محمد برمي

آن كه ما را با نص كتاب آشنا سازد و بدون بيان عقايد  و بي كلام المهدينگرد. بدون دستيابي به  جانبدارانه به قضايا مي

ي آرا و افعال رسد كه حت داند و كار به جايي مي پايه و اساس مي سيدمحمد و بدون تحليل آنها، اتهامات كسروي را بي



در حقيقت جاسم حسن شبر با پيش فرض مبرا دانستن سيد محمد بن فلاح  1كند. مولا علي پسر سيد محمد را توجيه مي

به تحرير كتاب دست يازيده، همچنان كه كسروي به دليل نفرت و كينه از مشعشعيان با پيش فرض تخطئه و منفور 

 ف كرده است.نشان دادن سيد محمد، كتاب مشعشعيان را تألي

به آرا و عقايد او دربارة مهدويت  كلام المهديهاي سيد محمد در  اما محمدعلي رنجبر با بررسي سطر به سطر نوشته

سازد. برخلاف كسروي كه بدون  ها آشنا مي دست يافته و پيش از تجزيه وي تحليل باورهاي ابن فلاح، ما را با اين نوشته

هاي  هاي مذهبي سده ها و گرايش صادي و سياسي قرن نهم و بدون بررسي نحلهدر نظر گرفتن شرايط اجتماعي، اقت

هشتم و نهم هجري مستقيماً سراغ سيدمحمد بن فلاح رفته، مؤلف محترم با ارائه تصويري كلي از شرايط سياسي و 

صفحه از  124ن بيش از پردازد، به همين دليل ايشا هاي شيعي در آن دوره مي ها و فرقه اجتماعي آن دوره به بررسي نحله

هاي مزبور اختصاص داده است.  هاي فكري و سياسي سده كتاب يعني نزديك به يك سوم آن را به بررسي اجمالي جنبش

هاي شيعي بسيار با اهميت تلقي كرده و  هايي با گرايش ها و جنبش فعاليت گروهنويسندة ارجمند سدة نهم ق را دورة 

هايي كه به رغم تمايز  ها قرار داده است، گروه ها و جنبش عيان را در زمرة اين گروهخيزش نوربخشيان، صفويان و مشعش

 2آميز به تشيع همانند بودند. عناصر نژادي مخاطبان و حاميان آن و تفاوت مناطق فعاليت در رويكردي مبالغه

وفيان، نوربخشيان، هايي چون سربداران، حر ها و جنبش مؤلف گرامي پس از بررسي ماهيت فكري و فرجام گروه

صفويان و اهل حق به بررسي اعتقادات و باورهاي مشعشعيان، دوران جنبش و حكومت مستقل مشعشعيان پرداخته است. 

ترين دروغگويان، مرد دورويي كه هر دم  ترين مردان، دروغگويي از بزرگ برخلاف كسروي كه سيدمحمد را از شگفت

ا مردك نادان خطاب كرده است محمدعلي رنجبر جنبش مشعشعيان را كرده و بالاخره او ر سخن خود را عوض مي

كند كه مشعشعيان متأثر از شرايط  گيري مي داند و چنين نتيجه ماحصل شرايط اجتماعي، سياسي و اقتصادي آن دوره مي

بن فلاح ديدند ها و نيازهاي خود را در تعاليم سيدمحمد  اجتماعي، اقتصادي و سياسي سدة نهم ق پاسخ بسياري از پرسش

النهرين آغاز كردند  و به دنبال دعوت او، حركت اجتماعي را با براندازي مراجع قدرت سياسي منطقة خوزستان و جنوب بين
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سازد كه رهبري اين جنبش همچون  ريزي حكومتي مستقل شدند. وي در ادامه خاطر نشان مي و در نهايت موفق به پي

 1ي مشخص به ترسيم جامعة مطلوب آرماني دست زد.وژايدئولو ها براساس اصول اعتقادي  ساير جنبش

هاي دو چهرة تأثيرگذار بر  پژوهشگر محترم در مبحث ماهيت فكري جنبش مشعشعيان پس از بررسي آرا و ديدگاه

ن سيد محمد بن فلاح، يكي استاد او احمدبن فهد حلي و ديگري حافظ برسي به بررسي دقيق و جزء به جزء آرا و عقايد اب

كند و به ما  او نسبت دعوي مهدويت به سيدمحمد بن فلاح را رد مي 2پردازد. فلاح در دو بعد مهدويت و اولوهيت مي

دانسته  گاه مدعي مرتبة حضرت مهدي )ع( نبوده، بلكه خود را نايب و قائم مقام او مي دهد كه سيد محمد هيچ نشان يم

داند كه با تعبير عالم رباني از آن ياد  ه از مقام علمي و معنوي او مياست. همچنين وي مرتبة نيابت ابن فلاح را برآمد

هيا آشكار با روايت  هاي منابع تاريخي دربارة دعوي مهدويت ابن فلاح را داراي تفاوت شود و در نهايت غالب گزارش مي

سي رنجبر با اظهارنظر كسروي هاي آشكار برر اين اظهارنظر تفاوت 3داند. انديشة مهدويت از كلام سيد محمد بن فلاح مي

 سازد. هاي بنيادين پژوهش رنجبر با كتاب جاسم حسن شبر را آشكار مي دهد، همچنين تفاوت را نشان مي

متأسفانه احمد »كشد:  چنين به نقد مي مؤلف محترم پس از ردّ مهدويت ابن فلاح، ديدگاه و اظهارنظر كسروي را اين

را در برابر ديدگان  كلام المهديهايي از  موضوع بود و براي نخستين بار گوشه كسروي كه آغازگر مطالعة جدي در اين

كند كه از همان آغاز راه، مانع ترويج  راند و با قطعيت ابطال و اثبات مي پژوهشگران قرار داد چنان جانبدارانه سخن مي

 0«.شود مشعشعيان مي ها و داوري پژوهشي دربارة زني گرايي لازم در گمانه پذيري و نسبي منش انعطاف

هاي سيد محمد بن فلاح دربارة الوهيت  ترين مبحث اين كتاب، بخش بررسي باورها و آموزه و بغرنج ترين يچيدهاما پ

است، گو اين كه مبحث مهدويت نيز از نظر پيچيدگي و دشواري كمتر از مبحث الوهيت نيست. اما مبحث الوهيت به 

به زبان  كلام المهدينمايد، به خصوص اين كه كتاب  تر مي ، بسيار دشوارتر و پيچيدهدليل طرح آرا و عقايد مرتبط به آن

هاي سيد محمد است كه بعدها به رشته تحرير درآمده و از نظر نثر خالي از اشكال  عربي بوده و بخش اعظم آن خطبه

داده است، دو كار را توأمان انجام  رسد خود ترجمة كتاب را به عهده گرفته، نيست. در حقيقت مؤلف گرامي كه به نظر مي

آقاي رنجبر بيست و هشت ده است. مهاي آن برآ را ترجمه كرده و هم در جهت بررسي و تحليل نوشته كلام المهديهم 
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او در خلال بررسي خويش به اين نتيجه رسيده است  صفحه از كتاب را به آموزة الوهيت بن فلاح اختصاص داده است.

شود او از سويي در چارچوب  نمايد و در واقع استنباط مي محمد در بحث الوهيت علي )ع( نارسا مي كه دستگاه فكري سيد

هاي  بررسي 1هاي غير فقهي نيز گشوده است. هاي رايج در حوزه فقهي شيعه پاي دارد و از سوي ديگر ديده بر برخي آموزه

ه شريعت محمدي )ص( است و سيد محمد علي )ع( همچنان با تمسك بكتاب حاكي از اين است كه طرح الوهيت 

مؤلف محترم بر اين باور است كه در سخن سيد  2كند. مؤمنان و واقفان به اين حقيقت را به پيروي شريعت دعوت مي

و در نظر سيد محمد آنچه مهم است حضور  3ب شيعه دوازده امامي حفظ شده استمحمد بن فلاح، چارچوب رسمي مذه

دار روح الهي است، از اين  جسم ]جسم حضرت علي )ع([ است و در واقع جسم علي )ع( امانتو حلول روح الهي در اين 

وي با ذكر موارد فوق در نهايت مبحث الوهيت را اين چنين خاتمه  0ياد كرد.« همان خدا»رو نبايد از علي )ع( به عنوان 

الوهيت در مجموعة اعتقادات وي اصل  در موجوديت كلام المهديدهد كه در مجموع با صراحت سيد محمد در  مي

و در يك داوري كلي به اين نتيجه رسيده است كه الوهيت علي )ع( از جمله ابعاد باورهاي سيد محمد بن  1ترديدي نيست

 6فلاح است.

هاي ابن فلاح موافق باشيم و  به هر حال چه با ديدگاه مؤلف ارجمند دربارة اعتقاد الوهيت حضرت علي )ع( در انديشه

ا آنها موافق نباشيم آنچه درخور توجه است روش بررسي ايشان و تلاش به منظور كشف حقيقت از خلال آثار و چه ب

هاي مرتبط با آن دقيقاً برخلاف روش غيرعلمي  پرداز آن است. اين روش و بررسي هاي به جا مانده از واضع و نظريه نوشته

عبارتي را از خود خلق رساند كه  دبن فلاح، كار را به جايي ميكسروي است. كسروي به هنگام طرح آرا و عقايد سيد محم

دانسته كه امير پيرقلي قراقويونلو معناي آن را  گويد اين سخن سيد محمد است، اما چون سيد محمد مي كرده و مي

 7فهمد، اين عبارت را در آخر نامه نيفزوده است. مي

ب سيد محمد بن فلاح براي جلوگيري از بزه و سلامت هاي وضع شده از جان مؤلف در بررسي مقررات و مجازات

جامعه مشعشعي با نگرشي جامعه شناختي به موضوع نگريسته و آن را نتيجة مناسبات اجتماعي ـ اقتصادي آن دوره تلقي 
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ر كيفر اي جز تعيين نظام حقوقي مبتني ب اي بدوي، فقير، خشن و ناآگاه، چاره كرده است. به عقيدة او سيد محمد در جامعه

هاي وضع شده محمدبن فلاح را در مواردي فقيهي  در جاي ديگري از كتاب با نگاه به مجازات 1سخت نداشته است.

داند كه دستورالعملي دقيق در باب مناسبات فردي و اجتماعي اعضاي جامعه و كيفر و پاداش اعمال آنها  سنج مي نكته

توزانه و  نقطة مقابل اين اظهارنظر، ديدگاه كينه 2ي بسيار مهم است.هاي جامعه مشعشع كند كه در فهم ويژگي. تدوين مي

هاي وضع شده  مغرضانه كسروي به سيدمحمد است. كسروي با انتخاب عنوان كشتارهاي سيدمحمد، تمامي دستورالعمل

 3اي خونخوار و آدمكش از ابن فلاح ارائه دهد. را تحت عنوان كشتار و قتل ذكر كرده تا چهره

اي  هاي كتاب با روحيه نيز همانند ساير بخش« والي حويزه و برافتادن حكومت صفوي»ارجمند در مبحث پژوهشگر 

از نگرد و برخلاف كسروي كه فقط به دو كتاب از نويسندگان اروپايي استناد كرده،  علمي و بدون جانبداري به موضوع مي

نقل از سرجان مالكم دهد آنچه كسروي به  به ما نشان ميهمة منابع و به ويژه از كتب شاهدان عيني بهره جسته است. او 

كند، اما در  هاي سرجان ملكم است، زيرا مالكم از شيوة رفتار و برخي اقدامات والي عربستان ياد مي گفته، خلاف نوشته

 0د.داند كه به زيان صفويان انجامي آورد، بلكه آنها را اشتباهاتي مي داوري خود سخن از خيانت به ميان نمي

همان طوري كه ذكر شد پژوهش جناب آقاي محمد علي رنجبر، پژوهشي ارزشمند و درخور تقدير است و از ارزش 

تر شدن كتاب، مواردي ذكر  علمي بالايي برخوردار است. ضمن عرض خسته نباشيد و تبريك به ايشان با هدف كامل

 شود: مي

داند و  هاي اعتقادي كسروي مي سيدمحمد را آموزه هاي كسروي دربارة مؤلف گرامي علت اظهارنظرها و داوري -1

مطالعة كتاب تاريخ پانصد  1تازد. داند از اين منظر به سيد محمد مي گري را افسانه مي گويد چون كسروي اساساً مهدي مي

دهد. درست است كسروي  ساله خوزستان كه بخش مهم و اساسي آن تاريخ مشعشعيان است خلاف اين گفته را نشان مي

خالف تشيع است، اما او در تاريخ مشعشعيان با هدفي خاص از موضع يك نفر شيعة معتقد به ظهور حضرت مهدي )ع( م

تازد. او جز در مقدمة كتاب آن هم به طور خيلي كلي و سربسته، در هيچ جاي كتاب عدم اعتقاد خويش  به سيدمحمد مي
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گاه متوجه  ل خواننده به هنگام مطالعة تاريخ مشعشعيان هيچبه ظهور حضرت مهدي )ع( را نشان نداده است. به همين دلي

 شود. مخالفت كسروي و عدم اعتقاد او به زنده بودن امام مهدي )ع( نمي

)سفر مكه( را از تاريخ  الرحلية المكيةّ نويسندة محترم، كتاب سيد علي بن سيد عبدالله موسوي مشعشعي به نام -2

 مشعشعيان ناميده است، حال آن كه صحيح آن است كه كتاب به نام اصلي آن ذكر شود. 

هاي چون  تحليل و نگرة خويش را از منظر تاريخي دربارة جنبش 111پژوهشگر ارجمند در زيرنويس صفحة  -3

 ديدگاه در متن كتاب گنجانده شود. كند، با توجه به اهميت موضوع بهتر بود اين صفويان و مشعشعيان مطرح مي

اي نكرده است. به نظر  مؤلف به خصلت ظلم ستيزي جنبش مشعشعيان و قيام عليه ظالمان تيموري اشاره -0

رسد ايشان نظر الشيبي را دربارة كسب مواضع قدرت در ممالك اسلامي از طريق نيروي معنوي بيشتر از ساير  مي

2تواند نشان دهندة قيام مظلوم عليه ظالم باشد. اند نيز نمي محترم در صفحة نه گفته آنچه نويسندة 1پسندند. ها مي ديدگاه
 

اين درست است كه در داوري كلي سيد محمد بن فلاح و جنبش او شيعة غالي هستند، اما تبيين چگونگي اين  -1

با حساسيت و دقت نظر به بايد  هاي غالي از اهميت خاصي برخوردار است و پژوهشگر مي غلو و تمايز آن از ساير فرقه

رسد طرح الوهيت علي )ع( به عنوان يكي از ابعاد باورهاي سيد محمد بن فلاح تا  بررسي اين موضوع بپردازد. به نظر مي

مبين اين واقعيت است كه ابن فلاح حضرت علي )ع( را خدا  كلام المهديآميز باشد. بررسي دقيق  حدودي مبالغه

داند. حفظ چارچوب  اي آسماني قائل است و او را راز گردنده در آسمان و زمين مي لت و مرتبهداند، بلكه براي او منز نمي

اند همگي  فقهي شيعه، عمل به شريعت و عدم ترك واجبات از سوي سيد محمد كه مؤلف گرامي نيز بر آن صحه گذاشته

 در اين راستا قابل تبيين هستند.

لي با پدرش سيد محمد را يكي دانسته، اختلاف آنها را در نويسندة محترم اعتقادات و باورهاي مولا ع -6

داند. ايشان سخن الشيبي را دربارة تقيه سيد محمد، اما جواني و جسارت مولا علي تأييد  هاي اتخاذ شده مي تاكتيك

ط مولا كند. قبضة قدرت توسط مولا علي در زمان حيات پدرش، آتش زدن بارگاه امام علي )ع( و امام حسين )ع( توس مي

علي و در مقابل تبري سيد محمد از مولا علي و او را بدتر از سگ خواندن، توصيه به فرزند ديگرش سلطان محسن در 

 توان اختلاف در تاكتيك دانست. خصوص اجتناب از معاصي برادرش و بالاخره نقشة قتل مولا علي را نمي
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هاي  بداخلاقي»ن سخن كسروي دربارة مؤلف گرامي در خصوص سيد بدران بن فلاح بن سلطان محسن هما -7

كند، حال آن كه در منبع اصلي نقل اين داستان يعني كتاب سيدعلي سخن  را مطرح مي« نابكاري با پسران»يا « جنسي

از به كار گرفتن نوجوانان در مجلس به عنوان خدمتكار است. با كمي دقت در متن كتاب سيد علي و درك تفاوت معاني 

به معناي استعمال، به كار بردن، موضوع « يَستَعمِل»عناي به كار گرفتن و استفاده از خدمات با واژه به م« يَستخَدمِ»

 شود. روشن مي

دربارة نام حويزه صحيح نيست، حتي احمد  تشيع دائرة المعارفبه نقل از  131مطالب نوشته شده در صفحه  -8

به معناي ناحيه  جاي داند، زيرا براساس « حوزه»صغر هاي ناسيوناليستي شديد است حويزه را م كسروي كه حامل ايده

1نوشتة ياقوت حموي آن را دبيس بن عفيف از بزرگان بني اسد در قرن چهارم ق پديد آورد.
 

كسروي به نقل از ابن بطوطه ساكنان حويزه را ايرانياني »مؤلف محترم چنين آورده است:  113در صفحه  -1

در اين جا چند اشكال را بايد ذكر «. اهل حزاير ـ در مقابل طوايف عرب ايستادند داند كه با همياري مهمانان خود ـ مي

كرد، زيرا امروزه ايراني بودن را  استفاده مي« پارسي زبان»كرد، اول اين كه بهتر بود مؤلف گرامي همانند كسروي از لفظ 

دهند اما آنها  م غير پارس زبان تشكيل مييكي دانست، نزديك به نيمي از جمعيت كشور را مرد« پارس زبان»توان با  نمي

اند، دوم اين كه آنچه ابن بطوطه در خصوص ساكنان حويزه گفته، مربوط به يك قرن پيش از آن يعني در قرن  ايراني

اند، پس در قرن نهم هم  جا عجم بوده هشتم است. اما كسروي خود چنين استنتاج كرده كه چون يك قرن پيش مردم آن

گيري كسروي است نه  كرد كه اين سخن نتيجه اند. بهتر بود مؤلف گرانقدر به اين نكته توجه مي زبان بوده عجم و پارسي

 بطوطه. سخن ابن

هاي آشكاري با جملة فوق دارد. كسروي نوشته كه مردم حويزه با فضل  ديگر اين كه آنچه كسروي گفته، تفاوت

با توجه به اين امر كه نويسندة محترم هم تاريخ غياثي و هم  2.جزايري و گروهي از عرب در مقابل سيد محمد ايستادند

را در اختيار داشته معلوم نيست چرا از منبع دست دومي چون كسروي نقل قول  مجالس المؤمنينو هم كتاب سيد علي 

 اي كه خود بر غير علمي و جانبدارانه بودنش اذعان دارد. كرده است، كسروي
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ار و در صفحات مختلف دربارة تركيب جمعيت شهر حويزه سخن گفته است. پژوهشگر ارجمند حداقل پنج ب -14

الخصوص اين كه ايشان بدون ذكر منبع و  تكرار اين مطلب و گاهي در دو صفحة متوالي بسيار تأمل برانگيز است، علي

نويسد  مي 126حه گويد اطلاعات مزبور را از كجا استخراج كرده است، در صف مأخذ به اين مطلب پرداخته و به ما نمي

نيز حويزه را  131، چند صفحه بعد يعني در صفحه ...«شهر حويزه ... با توجه به تركيب جمعيت ايراني و عرب آن »

رغم تركيب ايراني و عربي جمعيت  علي»آورده است كه  132داند، در صفحه  مي« محل پيوند دو عنصر عرب و ايران»

 272، در صفحه «يزه تركيبي از فارس زبانان ايراني و مردم عرب زبان بودندساكنان حو»گويد  مي 160، در صفحه «شهر

كند. از نظر نگارنده لر يا كرد يا فارسي يا عرب بودن مردم  حويزه را شهري با جمعيت ايراني )لر، كرد، فارس( معرفي مي

يق و تحميل نكردن نظريات ها و حقا شهر حويزه اهميت چنداني ندارد، آنچه حائز اهميت است شناخت صحيح واقعيت

گونه مدرك و سندي ندارد، به  هاي تاريخي است. متأسفانه مؤلف گرامي براي اين سخن خويش هيچ خويش بر واقعيت

 همين دليل مردم حويزه را گاهي عرب و ايراني و گاهي ايراني )لر، كرد، فارس( ذكر كرده است.

ها و استنتاجات ديگري حاصل شود و  رض نادرست، تحليلشود كه بر مبناي همين پيش ف مطلب زماني حادتر مي

اند بر عليه مركزي به ظاهر ايراني نشين )حويزه( چندان دشوار  تحريك پيروان سيد محمد كه در آغاز همگي عرب بوده

ست دهد. جالب اين جا اي نژادي / قومي مي در اين جا نويسنده گرامي به نبرد و حركت مشعشعيان رنگ و صبغه 1نباشد.

ناكامي مشعشعيان را به محدوديت آنها به عنصر نژادي عرب »كه در بخش پاياني كتاب و به هنگام طرح نتايج پژوهش 

 كه همة اين سخنان در تناقضي آشكار با بخش نخست كتاب است. 2داده است« اي ارجاع محدود در بافت قبيله

نايي ايشان به جغرافياي منطقه است. مؤلف از جمله ملاحظات وارد به كتاب ارزشمند آقاي رنجبر، عدم آش -11

كرد برخي از  نظر مي محترم اگر با افراد مطلع در اين زمينه و به ويژه افراد آشنا به روابط و مناسبات مردم عرب تبادل

اي به نام دورق  نويسندة ارجمند از رودخانه 132شدند، براي مثال در صفحه  اشكالات، پيش از تحرير كتاب برطرف مي

ريزد و در ساحل آن شهري به همين نام واقع است. به احتمال قريب به يقين  برد كه در حدود اهواز به كرخه مي ام مين

اي و شهري بدين نام وجود داشته است، زيرا در حال  مراد و منظور ايشان در دورة مشعشعيان يعني قرن نهم ق رودخانه

كرد، دوم اين  ها به زمان وقوع آن توجه مي رامي در به كار بردن فعلحاضر چنين چيزي وجود ندارد. جا داشت پژوهشگر گ
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كه رودخانه كرخه در غرب اهواز و در منطقة دشت ميشان )دشت آزادگان( واقع است و با اهواز فاصلة زيادي دارد، سوم 

كعب  قه شيخ سلمان بنيدر همين منطاين كه شهر دورق در جنوب غربي اهواز به فاصلة بيش از يكصد كيلومتر قرار دارد. 

زاد الله بن علوان كعبي در كتاب  شهر فلاحيه را بنا نهاد كه بعدها رضا شاه نام آن را به شادگان تغيير داد. شيخ فتح

به همين  1كعب از قبان به دورق را به طور مفصل شرح داده است. داستان حركت بني المسافر و لهنة المقيم و الحاضر

سيدعلي مشعشعي در كتاب  2كند. برد آن را به نام قديم فلاحيه ذكر مي نگامي كه از دورق نام ميدليل احمد كسروي به ه

نيز از حضور سيد مطلب در دورق ياد كرده است. خاتمة سخن اين كه نام دورق نزد مردم جنوب خوزستان  الرحلة المكية

هاي لسترنج استناد كرده، كه  به نوشته اطلاق به شادگان فعلي يا فلاحية سابق است. آقاي رنجبر در اين خصوص

 پايه و اساس است. متأسفانه اظهارنظرهاي لسترنج در بسياري موارد بي

همين سخن را به «. كثير ... شرق خوزستان را در تصرف داشتند اعراب آل»چنين آمده است:  316در صفحة  -12

كثير نه در شرق بلكه در غرب خوزستان  آلتكرار كرده است. اين سخن نيز خطاست، زيرا  317نوعي ديگر در صفحه 

كثير در مناطق غربي خوزستان يعني غرب دزفول، شهر شوش و مناطق اطراف تا  اكنون نيز اعراب آل اند، هم حضور داشته

 اند. مرز عراق پراكنده

به  است؛ با توجه« بگيرد»ترجمه شده است، حال آنكه به معناي « دستگير نمايد»، «يمسكهُ» 224در صفحة  -13

دستگير »اين امر كه سخن دربارة حضرت مهدي )ع( است و پيش از آن كه سخن دربارة لسمس كردن آن امام است، 

 نيز بر اين امر دلالت ندارد.« مسك»الخصوص اين كه معناي لغوي  تواند صحيح باشد، علي نمي« كردن

اي از قبيلة  خطاست، نيس تيره دانسته كه كاملاً« بيت سعيد»اي از  را تيره« نيس»طايفة  261در صفحة  -10

طرف است. اين دو هيچ گونه  يكي از دو شاخه اصلي بني« بيت سعيد»معروف و پرآوازة مذحج يا مدحج است، حال آن كه 

يا « بيت سعيد»اند، اما از  به عنوان ياريگران سيدمحمد سخن گفته« نيس»نگاران از  ارتباطي با يكديگر ندارند. تاريخ

 اند. بردهطرف نامي ن بني

نويسندة محترم به هنگام بررسي ماهيت اجتماعي جنبش مشعشعي به عوض مطالعه و پژوهش دربارة بافت  -11

اي دوران معاصر را بررسي و مطرح كرده است، از اين رو براساس  اجتماعي قرن نهم، ساختارهاي اجتماعي و نظام قبيله
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هاي خويش مدنّظر قرار  ها و نوشته زمان حال را در پژوهش منابع و مآخذي اظهارنظر كرده كه آنها خود دورة فعلي و

اي از اين گونه  طرف در مبحث مزبور نمونه به عنوان دو شاخة اصلي بني« بيت سعيد»و « بيت صياح»اند؛ ذكر نام  داده

 طرف در آن برهه در حويزه و اطراف آن حضور نداشته است. هاست. قبيلة بني بررسي

به تحول مناسبات  كلام المهديتوانست با استناد به كتاب سيد علي مشعشعي يا كتاب  در عوض مؤلف گرامي مي

1اقتصادي و اجتماعي و ايجاد تقسيم كار در جامعة آن روز بيشتر توجه كند.
 

تعداد سپاهيان قلعة مكشوك را چهار هزار نفر ذكر كرده است، اما در  )سطر دوم( 184در ابتداي صفحة  -16

رسد در تعداد  داند؛ به نظر مي استقرار چهل هزار تن سپاهي را در قلعة مشكوك مبالغه مينوشت همان صفحه،  پي

 سپاهيان اشتباهي از جانب مؤلف محترم رخ داده است.

پس از ذكر نبرد تن به تن سلطان محسن مشعشعي با بزرگ قبيلة منتفج  182نوشت شماره دو از صفحه  در پي -17

اين جا نيز اشتباهي «. بهاي پسر نزد محسن آمد پدرش جهت دريافت خون»د: نويس و كشته شدن بزرگ آن قبيله مي

بهاي پدر نزد محسن آمد.  صورت گرفته و جاي پدر و پسر با هم عوض شده است. در حقيقت پسر جهت دريافت خون

يحيي بن محمد كند و هدايا و وجوه سلطان محسن را به پسر  خود آقاي رنجبر نيز در سطر بعدي اين مطلب را تأييد مي

 كند. اعمي ذكر مي

اند:  در بيان فرمانروايي سيد سجاد بن سيد بدران، سال شروع فرمانروايي را اين چنين نوشته 348در صفحة  -18

رسد در اين خصوص خطايي چاپي يا خطايي چشمي صورت گرفه و به جاي عدد نه، عدد  به نظر مي«. ق 112-808»

 ق بوده است. 108مانروايي سيد سجاد اند، زيرا سال شروع فر هشت را نوشته

نوشت  ، اما در پي«مينورسكي»سطر دوم از پاراگراف دوم، نوشته شده است براساس گزارش  303در صفحة  -11

همان صفحه، نوشتة مزبور را به كروسنسكي ارجاع داده است؛ از اين رو نام مينورسكي در متن كتاب بايد به كروسينسكي 

 تغيير يابد.

به منظور ايضاح  تاريخ عالم آراي صفويهايي از كتاب  نويسندة محترم به هنگام نقل نوشته 112در صفحة  -24

« برّ»را درون قلاب دشمن يا سمت و سو معنا كرده است. با توجه به متن موجود، « برّ»هاي ان كتاب، كلمة  نوشته
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و به معناي مقابل ضدّ بحر است. ادامة آيد  مي« بحر»آي عربي و به معناي زمين، خشكي، بيابان است و همراه با  كلمه

چون تشريف بردي، ما از »گويد:  كند، او مي نوشتة تاريخ عالم آراي صفوي در دو سطر بعد نيز همين معنا را تأييد مي

« سمت و سو»نوشت از جانب برّ يا از پيش برّ. به همين منوال به معناي  ، اگر برّ به معناي دشمن باشد بايد مي«برآمده

 نيست، چون با معناي اخير، جمله ناقص و ناقد مفهوم خواهد بود. نيز

نوشت  گذاري كرده است و بعد با ارجاع به پي تهي شدن و نداشتن معادل»را به معناي « عُطلة» 231در صفحة  -21

« عطُلة»ي در اين كه يكي از معاندانسته است. « تهي شدن»را « عطُِلَ»و بعد « بيكاري»را «  عطُلة »ذيل صفحه، ابتدا 

خراب شدن، از »نيست، حال آن كه  «عُطلة»معادل چندان دقيقي براي « تهي شدن»شكي نبايد كرد، اما  بيكاري است

توان به عنوان  را مي« كار افتادگي، دچار وقفه شدن، تعطيلي، ايجاد وقفه در كار و حتي عاري شدن، بدون چيزي شدن

مبحث روح و جسم و رابطة ميان آنها از ظرافت و پيچيدگي خاصي برخوردار  نام برد .از آن جايي كه «عطُلة»هاي  معادل

هاي به  گيري باشد و گاهي يك معادل ناصواب، نتيجه يابي صحيح كلمات و اصطلاحات عربي حائز اهميت مي است معادل

 تر را در پي دارد. مراتب ناصواب

نويسد:  به دست سيد محمد بن فلاح چنين ميبه هنگام بيان احكام وضع شده  287پژوهشگر ارجمند در صفحه  -22

اين سخن جناب آقاي ...«. بخشي ديگر از اين احكام، كه صدور آن نشانگر عمق فقر فرهنگي جامعة عرب است و »

تر از شهر حويزه و قلمرو  تر و گسترده رنجبر غيرعالمانه و عاري از روحيه پژوهشگري است، زيرا جامعة عرب بسيار بزرگ

شود؛ از طرفي ديگر مگر نه  سيد محمد است و اينها در مقابل جامعة عرب، عدد بسيار ناچيزي محسوب ميتحت سيادت 

داند، پس چرا فقر فرهنگي اجتماع آن روز  اين است كه ايشان بيش از پنج بار تركيب مردم حويزه را عرب و غير عرب مي

 كند. را به عرب محدود مي

هاي احمد كسروي در مبحث مزبور بوده است. كسروي نيز با وجود بيان  تهرسد ايشان تحت تأثير نوش به نظر مي

هاي  ناپاكي و آلودكاري»هاي وضع شده را نتيجه دلتنگي شديد و آزردگي سيد محمد از  جمعيت غير عرب حويزه، مجازات

 داند. مي« نشين اعراب بيابان

از جمله موارد قابل « نصر نژادي عربع»محدود كردن علت ناكامي مشعشعيان در تشكيل حكومت فراگير به  -23

هاي مقتدر تركمنان در ايران و عراق، تشكيل حكومت صفويه، وجود  تأمل كتاب است. در حقيقت وجود حكومت

هاي ديني با باورهاي  امپراتوري عثماني، آرا و عقايد افراطي مولا علي و كارهاي نارواي او و همچنين مخالفت حوزه



تواند يكي از دلايل ثانوي باشد، اما  مي« عنصر نژادي عرب»اصل ناكامي مشعشعيان دانست.  مشعشعيان را بايد دلايل

تنها دليل و حتي از جمله دلايل اصلي نيست. پيشرفت نكردن مشعشعيان در عراق بيانگر اين امر است كه ناكامي آنها به 

 شود. محدود نمي« عنصر نژادي عرب»

 ؤلف محترم، اميد است همواره شاهد كارهاي پژوهشي سترگ از او باشيم.در خاتمه ضمن عرض خسته نباشيد به م
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